
 

 

 

دادستانیراجع به درخواست ارائه شده توسط اداره تصميم   

ر تقاضاهابرای صدور يک دستور مبنی بر وضع محدويت و ساي  

 

مبنی بر وضع يک دستور  صدور برای دادستانیاداره من يک درخواست از  .1
را در اختيار دارم که  2005قانون تحقيقات  19در چارچوب بخش  محدويت

 شواهدشود که قرار است در آينده نزديک،  به شهادت سه شاهد مربوط می
: خانم حنان وهابی، آقای مارسيو ارائه نمايندبه تيم تحقيقات  خود را

 2018اکتوبر  31گومز و آقای زاک چيبوئينی. قرار بود خانم وهابی در 
ن زمان امکان ارائه شهادت برای وی وجود نداشت آدهد اما در  شهادت
. آقای جريان دادرسی بخاطر بررسی اوليه اين درخواست متوقف شدزيرا 

نوامبر ارائه  6گومز قرار بود تا شهادت خود را در روز سه شنبه، 
با هدف کمک  2018نوامبر  8در قرار است آقای چيبوئينی  بيانيهدهد. 

 شود.  شواهد شامل رسمااهد و به عنوان بخشی از آن، به مجموعه شو

 

 دادستانیات اداره اين درخواست با هدف جلوگيری از آنچه بنابه اظهار .2
يک ريسک قابل توجه می باشد صورت گرفته است. به اساس ديدگاه اداره 

شهادت  مربوط به انتشار گزارش هایمتذکره، ريسک قابل توجه اينست که 
باعث  آقای چيبوئينی بيانيهشفاهی خانم وهابی و آقای گومز و قرائت 

خواهد شد که  ای لطمه وارد شدن به اجرای عدالت در جريان محاکمه
مدعی  آغاز شود.  آيلورثکيفری قرار است دوشنبه اين هفته در دادگاه 

به اداره  ای دادگاه متهم است که به شکل فريبکارانهعليه در اين 
لطنتی کنزينگتون و چلسی گفته بود که وی در زمان آتش سوزی در س

ه است. انتظار می رود که اين برج گرنفل زندگی می کرد 182آپارتمان 
 در ظرف يک هفته نهايی شود.  محاکمه

 

قصد دارد تا خانم وهابی و آقای گومز را برای اداره خدمات بازجويی  .3
، 182ر نمايد. آپارتمان حضااارائه شهادت در حمايت از روند بازجويی 

خانه عبدالعزيز الوهابی و فاميلش بود که همه آنها در آتش سوزی جان 
عبدالعزيز الوهابی  دست دادند. خانم حنان وهابی خواهرخود را از 

است. وی به بردارش و خانواده وی نزديک بود و زمان قابل توجهی را 
ندگی می کرد و به شکل با آنها گذرانده بود. وی نيز در برج گرنفل ز

 183. آقای گومز و فاميلش در آپارتمان سر می زد خانه شانبه  مرتب
زندگی می کردند. وی و خانواده اش همسايه خانواده الوهابی بودند و 

که بگويند آنها را خوب می شناختند. انتظار می رود که هر دو شاهد 
در آپارتمان  تهدر گذشآنها هيچ نشانه ای مبنی بر اينکه مدعی عليه 



زندگی می نموده است را نديده اند. لذا آنها شاهدان مهمی برای  182
 روند بازجويی اند. 

 

اداره  به نمايندگی از متروپوليتنپليس درخواست در ابتدا توسط اين  .4
می کلرک يصورت گرفت. بعد از شنيدن اظهارات اوليه خانم ا دادستانی

 2018نوامبر  2درخواست به ارائه من دستور دادم که  2018اکتوبر  31در 
می دادستانی اداره  به تعويق بيفتد. من همچنين دستور دادم که اگر

خواهد آن را پيگيری کند بايد خودش اين کار را انجام دهد و يک 
 1قبل از ساعت خلاصه استدلال خود درخواست را به شکل کتبی همراه با 

 ارائه دهد.  2018اول نوامبر بعد از ظهر 

 

چنين درخواستی را ارائه نمود  اداره دادستانیبه تعقيب دستور من،  .5
بر نوام 2و در واقع مسئوليت پيشبرد اين روند را برعهده گرفت. در 

 اداره دادستانیکس به نمايندگی از من اظهارات خانم الکساندرا فيل
پايان جلسه دادرسی من  در حمايت از درخواست متذکره را شنيدم. درو 

بعدا به  را درخواست متذکره را رد کردم و اظهار داشتم که دلايل خود
شکل کتبی ارائه خواهم داد. دلايل من برای رد اين درخواست قرار ذيل 

 است. 

 

خود مطرح نموده  در درخواست کتبی دادستانیکه اداره  تقاضای اصلی .6
از  بايد آنبه اساس بود که مبنی بر وضع محدويت يک دستور  بود، صدور

هرگونه گزارش راجع به شهادت شاهدان تا بعد از اينکه هيأت منصفه 
. تنها به عنوان ، جلوگيری شودصادر کند کيفریرای خود را در دادگاه 

از من به عنوان رئيس تيم تحقيقات  اداره متذکره، تقاضا جايگزين اين
ز به هيچ وجه نبايد تا تقاضا نمود که شهادت خانم وهابی و آقای گوم

شنيده شود. اما زمانيکه  بعد از صدور رای هيأت منصفه در دادگاه
کس جهت حمايت از اين درخواست به من مراجعه نمود، اين موضوع خانم فيل

را به شکل کاملا متفاوت مطرح نمود و پيشنهاد اصلی وی اين بود که من 
زمانيکه رای هيأت بايد دستور دهم که خانم وهابی و آقای گومز تا 

نبايد شهادت دهند و اينکه تنها در صورتيکه  نشده استمنصفه صادر 
در رابطه مبنی بر وضع محدوديت  متمايل به اين اقدام نباشم، يک دستور

 با شهادت آنها صادر نمايم. 

 
صورت گرفت تا حدودی پيچيده  متذکره دلايلی که به اساس آن، درخواست .7

دانند، جريان تحقيقات به صورت زنده از  همانطوريکه همه میاند. 
جريان ضبط شده  مردم می توانند طريق اينترنت پخش می شود و همچنين

لذا هر شخصی که  .نمايند تماشا در وب سايت تيم تحقيقات دادرسی را
تحقيقات را به صورت زنده و يا کامپيوتر داشته باشد می تواند جريان 

قيقات همچنين در معرض گزارش دهی . جريان تحمشاهده نمايد متعاقبا
وسيع مطبوعات و رسانه ها قرار داشته و علاقمندی قابل توجهی را در 

س اظهار داشت که اگر به خانم مردم ايجاد نموده است. خانم فيلک ميان
وهابی و آقای گومز اجازه داده شود که به شکل معمول و بدون محدوديت 

د را ارائه نمايند، اين امر به بر انتشار و يا گزارش دهی، شهادت خو



مدعی عليه فرصت خواهد داد تا استدلال نمايد که اين ريسک وجود دارد 
د اتهامات وارده نزمانيکه بخواهبه شاهدان هيأت منصفه رويکرد  که

تحت تأثير همدردی آنها با افرادی  را بررسی نمايد، ممکن استوی عليه 
به عبارت  .متحمل شده بودند قرار گيرد که چنين تراژدی وحشتناکی را

جريان شنيدن  که آنها با ديدن و دارد احتمال بيشتر وجوداين ديگر، 
قيقات و يا توسط پوشش رسانه ای شهادت شاهدان به تيم تح ارائه شواهد

اين امر می  آنها را بپذيرند. و شواهدتحت تأثير قرار گرفته  آنها
برای يک درخواست ايجاد را مبنايی مقابل، برای مدعلی عليه تواند در 

متوقف شده و يا به  محاکمهنمايد که طی آن وی تقاضا نمايد که جريان 
موضوع ديگر در اذهان هيأت منصفه اين که  يک تاريخی به تعويق بيفتد

پذيرفت که هيچ احتمالی برای  می  خانم فيلکس  در واقع(تازه نباشد. 
ردن کيفرخواست به بعدا موفقيت درخواست مدعی عليه مبنی بر موکول ک

که از نظر من هم اين درست  به اساس دلايل مذکور وجود نخواهد داشت
 .)بود

 

درخواست متذکره تشريح شده  16اهميت کامل اين پيشنهاد در پارگراف  .8
 است که متن آن حسب ذيل است: 

 

در اين رابطه مهم است تا به خاطر داشته باشيم که {مدعی عليه}  .16
فعلا در بازداشت بسر می برد و قرار است مدت زمان بازداشت وی 

جلسه  قرار باشدرسد. در صورتيکه به پايان  2018دسامبر  24در 
 لطمه به روند محاکمههر نوع دادگاه به بعدا موکول شود تا از 

زاری جلسه دادگاه قبل از پايان زمان جلوگيری شود و امکان برگ
 کيفری صورت دادگاهداشته باشد، در اين نوجود نيز بازداشت 

 نياز خواهد داشت تا يک درخواست مبنی بر تمديد زمان بازداشت
نوع  را مورد بررسی قرار دهد. برای جلوگيری از هر مدعی عليه

برگزاری جلسه دادگاه  لطمه وارد شدن به جريان محاکمه، احتمالا
. خواهد شد موکول به يک تاريخ بعد از پايان مدت زمان بازداشت

بررسی خواهد  چنين درخواستی، دادگاه تصميم گيری راجع به برای 
عمل دقت و سرعت لازم  با اداره خدمات بازجويی آياکه  نمود

اداره متذکره دقت و نموده است. اگر دادگاه متقاعد نشود که 
مدت زمان بازداشت تمديد نخواهد ل لازم را داشته است، سرعت عم

به قيد ضمانت آزاد شود. مدعی  خواهد توانستشد و {مدعی عليه} 
و البته را دارد عليه سابقه نقض قانون آزادی به قيد ضمانت 

ناپديد شدن ندارد و لذا ريسک  منزلقابل تذکر است که وی آدرس 
بخاطر منافع عمومی، بايد  گفته می شود که. وی بايد بالا باشد

، در دادگاه مورد رسيدگی مدعی عليه بره وارد جدی اتهامات
  .قرار گيرد

پاراگراف را خواندم فهميدم که منظور  نيا بار نياول یبرا که یوقت. 9
 دادرسی کيفریريان لطمه وارد شدن به ج خانم فليکس اينست که ريسک

که امکان فرار مدعی عليه از عدالت از طريق ناپديد شدن  اينست بخاطر
کس در لاما خانم في عملا وجود دارد وی در جريان آزادی با قيد ضمانت

از تشريح زنجيره وقايع تنها اين  منظورشاستدلال خود روشن ساخت که 



بود که نشان دهد در صورت به تعويق افتادن جريان محاکمه، چه اتفاقی 
لطمه اصلی به جريان محاکمه وی اظهار داشت که تند. می تواند بيف

صرفنظر از اينکه بعد از آن چه ناشی از خود به تعويق افتادن آن است 
 اتفاقی امکان دارد بيفتد. 

مبنی بر وضع محدوديت  راحت تر اينست که کار را با بررسی درخواست .10
شبيه به آغاز نماييم چراکه اين درخواست باعث طرح برخی ملاحظات 

جدول زمانی روند لازم است آيا می شود که  اين سؤالمرتبط با  ملاحظات
. درخواست ها خيرتغيير کند يا  دادرسی کيفری برای شامل شدنتحقيقات 

) 2(4 بخش گزارش دهی معمولا بيشتر در چارچوببر محدوديت  وضع برای
به دادگاه صورت می گيرد. قانون مذکور  1981قانون اخلال در نظم دادگاه 

گزارش دهی وضع  براين صلاحيت را می دهد که محدويت های موقتی را 
برای جلوگيری از  چنين کاری در جاييکه به نظر می رسد البته نمايد

 .دادرسی ضروری است عدالت در رونداجرای  لطمه وارد شدن بهريسک جدی 
در همانطوريکه مراجع مربوطه روشن ساخته اند، دو اصطلاح خيلی مهم 

 " است. جدی لطمه وارد شدناين بخش فرعی " ضروری" و " ريسک 

 ارائه نشده استقانون اخلال در نظم دادگاه  اين درخواست در چارچوب .11
صورت گرفته است که چنين  2005قانون تحقيقات  19بلکه مطابق با بخش 

 تصريح می کند:

يل وضع ) محدوديت ها مطابق با اين بخش، می تواند در موارد ذ1"(
 شود: 

 (الف)...    

(ب)  به اشتراک گذاری و يا انتشار هر گونه ادله و يا اسنادی    
که برای يک روند تحقيقات تهيه می شود و يا به تيم تحقيقات 

 ارائه می شود. 

   )2...( 

 تنها يک اطلاعيه و يا دستور مبنی بر وضع محدوديت بايد )3(
 نمايد که  صمحدوديتهايی را مشخ

به اساس مفاد قوانين، الزامات قابل اجرای اتحاديه اروپا  (الف)       
 مورد نياز باشد و حاکميت قانون و يا 

با توجه خاص به موضوعات ذکر  وزير و يا رئيس تيم تحقيقات (ب)       
آن ها را برای انجام وظايف تيم تحقيقات ، 4 یشده در بخش فرع

  .ی بدانندنافع عمومی ضروربرای مآنها را مؤثر بدانند و يا 

 اين موضوعات عبارتند از:  )4(

 (الف)... 

توسط چنين محدوديت  ونه ريسک ضرر و يا آسيب که بتوانهر گ (ب)
 ؛" دادکاهش آن را يا نمود و جلوگيری  از آن هايی



با توجه به  کس پذيرفت کهيلاما خانم ف متفاوت باشد نحوه بيانشايد  .12
اصول حاکم بر وضع محدوديت  ،مطالبه شده یدستورها تيشباهت در ماه

رويکردی  برایيک راهنمای مفيد  )2(4های گزارش دهی در چارچوب بخش 
در قضيه فعلی است که بايد پيرامون درخواست مبنی بر وضع محدوديت 

 19بخش که  فرض کنم برای مقاصد فعلی ماده ام تااتخاذ نمايم. ( من آ
دهد که يک دستور از نوعی که در قضيه فعلی  به من اين صلاحيت را می

خواهد  نمطالبه شده است را صادر کنم، اگرچه، به اساس دلايلی که روش
راجع به اين مسئله، نتيجه گيری نهايی داشته شد، نيازی نيست که من 

 باشم.) 

عارض قرار دارد در محور اين درخواست، نياز به حل تنش بين دو اصل مت .13
آزاد و وجود دارد: عدالت  قوی عمومی منافعبا هرکدام که در رابطه 
مؤثر عدالت. اصل عدالت آزاد و شفاف تا جاييکه در  شفاف و اجرای

به اندازه ای روشن دادگاه کاربرد دارد دادرسی در با جريان  ارتباط
 ارجاع و اشاره به قانون و يا رويه مربوطهاست که ديگر نيازی به 

 شده است روشن ساختهمربوطه  مراجع در مهم است که بپذيريم اما نيست
و آن هم به شکل مناسب تنها در صورتی که نياز باشد   که از اين اصل

اخلال در نظم دادگاه  ) قانون2(4معياری که در بخش می توان عدول کرد. 
  انعکاس يافته است، مبتنی بر نياز است و نه سهولت. 

صورت می گيرد  2005ه در چارچوب قانون تحقيقات هر گونه تحقيقاتی ک .14
قانون  18اساسا يک تحقيق عمومی است و رئيس تيم تحقيقات به اساس بخش 

تا ) 19گونه محدويت وضع شده به اساس بخش  هر با توجه به ملزم است (
مردم از جمله که فراهم شود  ينزمينه ارا بردارد تا معقول قدم های 

 پخش همزمان و يا اينکهشرکت نمايند گزارشگران در روند تحقيقات 
همچنين  جريان دادرسی در روند تحقيقات را ببينند و يا بشنوند و

بايگانی شواهد ارائه شده به تيم تحقيقات را اخذ کنند و يا  بتوانند
 انروند تحقيقات عمومی اينست که جريبنابراين، جوهر اصلی ببينند. 
و اينکه اصل عدالت آزاد و شفاف همانطوريکه در  علنی باشد آندادرسی 

همان قوت در رابطه با چنين  جريان دادرسی در دادگاه کاربرد دارد با
. اصل عدالت آزاد و شفاف يک اصل داشته باشدتحقيقاتی نيز کاربرد 

قانون خودش بيان می دارد اما اين اصل  19مطلق نيست همانطوريکه بخش 
خيلی اهميت دارد و تنها زمانی می توان از آن عدول کرد که در اين 

اصولی که  زمينه نياز وجود داشته باشد. به همين دليل، از نظر من
 ) قانون2(4توسط دادگاه ها در رابطه با درخواست ها در چارچوب بخش 

تصميم گيری در  می تواند به يافته است تدويناخلال در نظم دادگاه 
قانون تحقيقات  19يک درخواست از نوع فعلی در چارچوب بخش  رابطه با

  نمايد. خانم فيلکس در اين زمينه اختلاف نظر نداشت.کمک 

دوديت ــرويکرد قابل استفاده در رابطه با درخواست مبنی بر وضع مح .15
در  ”R v Sarker [2018] EWCA Crim 1341“  يناف در ــط دادگاه استــاخيرا توس
 اصولی که بارنت، رئيس دادگاه عالی ن لردکه در آ ه شده استنظر گرفت

 30خلاصه نمود. در پارگراف قرار است از مراجع قبلی استنتاج شود را 
 اظهار داشت: چنين وی ، رای دادگاه



شرح روشن رويکردی که قرار است اتخاذ شود را می توان در قضاوت  .30
 Sherwood“در  لانگمور at  ( که توسط شورای خصوصی در  ”[22]

“Independent Publishing Co Ltd at [69]  (يافت. تائيد شد 

اولين سؤال اينست که آيا گزارش دهی باعث ايجاد ريسک  الف)
عدالت در دادرسی مربوطه می لطمه وارد شدن به اجرای جدی 

در ذيل را ببينيد). در صورتی  32شود يا خير ( پاراگراف 
 شد، اين پايان موضوع خواهد بود. که پاسخ نه با

ود دارد، دومين اگر تصور اين باشد که چنين ريسکی وج ب)
آيا يک دستور در چارچوب  سؤال مطرح می شود و آن اينکه

ديگر ) باعث رفع آن خواهد شد؟ اگر پاسخ نه باشد، 2(4بخش 
از سوی ديگر، حتی نيازی به وضع چنين ممنوعيتی نيست. 

شود که صدور يک دستور باعث تحقق هدف  قانعاگر قاضی 
مورد نظر خواهد شد، وی هنوز هم بايد بررسی کند که آيا 

می تواند به شکل قانع کننده ای توسط  مورد نظر ريسک
در اين . خير يا های کمتر محدود کننده رفع شودزاراب

صــــورت، ديگر نمــــی توان گفت که "نياز" است تا يک 
 اتخـــــاذ شود:  رويکــــرد شديد تر

ex parte Central Television plc at 8D‐G per Lord Lane CJ. 

اه ديگری برای از شود که در واقع هيچ ر قانعاگر قاضی  ج)
وجود  دادرسیبه جريان  لطمه بين بردن ريسک وارد شدن

ندارد؛ هنوز هم اين امر لزوما به اين معنی نيست که 
بايد ببيند که بايد يک دستور صادر شود. هنوز هم قاضی 

نظر "انتخاب بين بد و  پيش بينی شده ازآيا ميزان ريسک 
اين مرحله است که ممکن است در  دراست.  قابل تحمل بدتر"

بين منافع عمومی متعارض؛ محاکمه عادلانه  تقدمرابطه با 
فاف؛ قضاوت های ارزشی صورت و آزادی بيان/عدالت آزاد و ش

 ex parte Telegraph plc at 986B‐Cگيرد: 

درخواست فعلی يک  تصميم گيری راجع بهمن پيشنهاد می کنم که در 
 رويکرد مشابه اتخاذ شود. 

وارد يک ريسک "جدی" ايجاد  باعثدر رابطه با اين سؤال که چه چيزی  .16
 ، رئيس دادگاه عالی، لرد بارنتبه جريان دادرسی می شود لطمه شدن

 چنين اظهار داشت: 

بلکه  معنی " پراهميت" نيستکلمه " قابل توجه" در اين بخش به  .31
 ناچيز" نباشد:  قابل توجه" و " غير منظور چيزی است که "

Attorney General –v‐ News Group Newspapers [1987] QB 1, at 15D‐E per Lord 

Donaldson MR; Re MGN Limited at [15] per Lord Judge CJ. 

ه تنها را مطرح نمود که از نظر من نذيل ديدگاه  وی 32در پاراگراف  .17
برد دارد رکا محاکمهجريان خود  مربوط به در رابطه با گزارش های

 بلکه به صورت عموم نيز کاربرد دارد: 



به حق  پراشتياق و عميق و تعهد هيأت های منصفه " يک باور... 
آنها  صداقت و مدعی عليه برای داشتن يک محاکمه عادلانه دارند" 

اساسی فرآيند محاکمه است"؛ هيأت های منصفه  های ويژگی از " يک
د نمود نه تنها به اين دليل از دستورات قاضی دادگاه اطاعت خواهن

بلکه  شوند که آنها در واقع دستورات قانون بوده و بايد مراعات
به اين خاطر که آنها " مستقيما به باور بنيادی و فطری شان نسبت 

 کرد": اهندمحاکمه رجوع خوبه نياز به عادلانه بودن 
R –v‐ B at [31] per Sir Igor Judge PQBD; ex parte Telegraph plc at 987E‐G per Lord Taylor 

CJ.  
( ما ملاحظه نموديم که اين اظهارات توسط نتيجه گيری های مبتنی 

 Contempt of Court“ شان 2014بر شواهد توسط کميسيون قانون در گزارش 

(2); Court Reporting” (Law Com No.344) paragraph 2.30 (3)   که  تائيد شده است
مجاب کننده ی هيأت منصفه فرآيند محاکمه را بيان می دارد " اعضا

يابند و به صورت قابل توجهی، آنچه را که در جريان محاکمه می می 
و بيرون از  ها از طريق رسانه است شنوند را بر آنچه که ممکن

 روند محاکمه شنيده باشند، ترجيح می دهند")؛

فکر کنم که هيأت منصفه در  وجود ندارد که به اساس آن هيچ دليلی .18
اتخاذ نخواهد کرد.  را به وظايفشاکمه پيش رو رويکرد اصولی مذکور مح
واقع من مطمئنم که هيأت منصفه چنين رويکردی را اتخاذ خواهد  در

با اطمينان فرض کنيم که در اين قضيه، نمود. علاوه براين، می توانيم 
دستور خواهد داد که  قاضی دادگاه قويا و به روشنی به هيأت منصفه

آنها بايد مدعی عليه را به اساس شواهدی که در اختيارشان قرار گرفته 
است محاکمه کنند و هرچيزی که ممکن است بيرون از دادگاه شنيده و يا 

از ذهن شان خارج نمايند. من فکر می کنم که ريسک  بايد ديده اند را
منصفه اغلب ملزم به  هيأت هایبه تعويق افتادن بعيد به نظر می رسد. 

شنيدن شهادت از قربانيان جرم می باشند و آنها معمولا با اين 
قربانيان، همدردی زياد دارند اما آنها می توانند و تلاش می کنند تا 
نگذارند که حس همدردی شان رويکرد آنها به شواهد را تحت تأثير قرار 

آقای گومز به دهد. اگر مدعی عليه در رابطه با حضور خانم وهابی و 
عنوان شاهد در روند تحقيقات ابراز نگرانی نمايد، قاضی در صورتيکه 

مشخصا دستور دهد که آنها نبايد مناسب بداند می تواند به هيأت منصفه 
همدردی آنها با شاهدان آنها را تحت تأثير قرار دهد اجازه دهند که 

موضوع در  ايناگر چه ممکن است آنها سزاوار اين نوع همدری باشند. 
رابطه با هر گونه گزارشی راجع به اظهارات آقای چيبوئينی نيز مصداق 

 دارد.

را تا  متذکره درخواست 16متأسفانه من زنجيره استدلال در پاراگراف  .19
رخواست برای به تعويق يک دارائه  فرض بر اين است کهحدی ضعيف يافتم. 
صورت گيرد از نظر چنين درخواستی اگر  ممکن نيست و افتادن يک محاکمه

 يیبه توانا یکه قضات به شکل سنت یبا توجه به اعتماداحتمالا من 
و مطابق با بيغرضانه شان به شکل  فيانجام وظا یمنصفه برا أتيه

داده نخواهد شد که محاکمه  اجازه، دستورات داده شده به آنها دارند
، افتادن محاکمه داده شودجازه به تعويق حتی اگر ا به تعويق بيفتد.



 24که جلسه محاکمه در يک تاريخ زودتر از دارد  آن وجود هنوز امکان
دسامبر برگزار شود. اگر چنين نمی بود، يک درخواست می توانست برای 
 تمديد مدت زمان بازداشت صورت گيرد و هيچ دليلی به من ارائه نشد که

اما زمانيکه هد شد. چنين درخواستی رد خواکه فکر کنم  به اساس آن
حوادث،  بالقوه وی از اتکا به زنجيره منظورخانم فيلکس روشن ساخت که 

لطمه وارد شدن به جريان دادرسی از طريق فرار مدعی عليه از عدالت 
نبود، روشن شد که موضوع اصلی، زمان محاکمه بود و نه چيزی جدی تر 

ر وی از لطمه منظونهايتا خانم فيلکس پذيرفت که  ،واقع از آن. در
که اين کار باعث اذيت شاهدان اين بود وارد شدن به جريان دادرسی، 

خواهد شد چراکه فعلا قرار است آنها در هفته پيش رو شهادت دهند اما 
تا در يک تاريخ بعدی اين کار را انجام بود  در اين صورت لازم خواهد

هدان از شا شدن اذيت امکان من می پذيرم که نبايد به موضوع دهند.
. با توجه به اينکه آنها قربانی تراژدی اين طريق بی توجهی صورت گيرد

های شخصی بوده اند، نگرانی و دلهره آنها نسبت حضور در دادگاه جهت 
ارائه شهادت حتی می تواند بيشتر باشد. اما اين همانند لطمه وارد 

ر نمودن به اجرای عدالت نيست چراکه هيچ دليلی وجود ندارد که فک
کنيم شاهدان برای ارائه شهادت در يک تاريخ بعدی در دسترس نخواهند 

 بود. 

اجازه دادن به خانم  اصلا بر اين باور نيستم کهشرايطی من در چنين  .20
شهادت خود را در محضر عام و به مبنی بر اينکه وهابی و آقای گومز 

قبل از اينکه يک حکم صادر شود باعث ايجاد  ارائه دهند شکل معمول
عدالت خواهد شد و من هيچ لطمه وارد شدن به اجرای  ريسک قابل توجه

را نمی بينم که به اساس آن فکر کنم که خواندن بخش های مهم  دليلی
 به جريان محاکمه آسيب وارد بيانيه آقای چيبوئينی در هر زمان ممکن،

ت الزامات اوليه م فيلکس نتوانسته اسکند. در چنين شرايطی، خان می
شکل مناسب يک دستور من بتوانم به به اساس آن  تا را برآورده سازد

 محدوديت آنطوريکه مطالبه شده است را صادر نمايم. مبنی بر وضع

مناسبی  دليل، وی از نظر من نتوانسته است هيچ مشابه دلايل به اساس .21
ت به تعويق انداختن اخذ شهادت را برای درخواست از تيم تحقيقات جه

از خانم وهابی و آقای گومز الی بعد از صدور حکم در يک دادگاه کيفری 
بين منافع عمومی تعادل ايجاد ارائه نمايد. چنين درخواستی مستلزم 

زمينه پيشبرد مؤثر روند تحقيقات و منافع عمومی در زمينه اجرای  در
شنيدن شهادت از خانواده های است. تيم تحقيقات اکنون مشغول عدالت 

ف هفته های پيش رو داغديده، بازماندگان و ساکنين محل است و در ظر
قويا اد از جمله شهود کارشناس را خواهد شنيد. مردم شواهد ساير افر

در   تحاصل شود که اين مرحله از روند تحقيقا علاقمندند تا اطمينان
يک جدول زمانی با دقت  وراين منظ اسرع وقت ممکن تکميل می شود و برای

جلسات دادرسی فعلی قبل از کريسمس و هدف اينست که  تهيه شده است
تکميل شود. اين جدول زمانی اجازه عدول خيلی کم و يا هيچ نوع عدولی 

زمينه  هرگونه اختلالی در اينو تا حد امکان بايد از  را نمی دهد
 جلوگيری شود.



خيلی نامطلوبی دارد. تا  عواقببه تعويق انداختن شهادت شاهدان  .22
 ايجاد اختلالجاييکه به خود روند تحقيقات مربوط می شود اين کار باعث 

در جدول زمانی و به صورت بالقوه از دست رفتن زمان می شود. اين کار 
با مؤثريت و دقت کمتر  ی تواند منجر به اين شود که شواهدهمچنين م

ارائه شود. اما موضوع در همينجا پايان نمی يابد. بسياری از شاهدان، 
مهمی بيرون از روند تحقيقات دارند و روزهای خاصی را  مشغله های

برای ارائه شهادت خود تنظيم نموده اند. اين موضوع مخصوصا در رابطه 
مصداق دارد چراکه  خدمات عمومی کار می کنندادارات با کسانی که در 

زمان انجام وظيفه شان اغلب بايد از قبل تنظيم شود. هميشه آسان 
گونه تغيير داد و هر در دقايق آخر نيست که ترتيبات اين چنينی را 

به ترتيبات فعلی می تواند منتج به ايجاد مشکلات برای ديگران  اختلالی
 شود. 

ده، بازماندگان و ساکنين همچنين موضع آن دسته از خانواده های داغدي .23
محل که قرار است از اين پس به ارائه شهادت به تيم تحقيقات بپردازند 

دارند که بايد به شکلی در  هايیمشغله مهم است. بسياری از آنها نيز 
چراکه اين کار  تغيير يابدآخر  در دقايقتواند  نظر گرفته شود و نمی

از شاهدان، انتظار احضار  برای بسياری. خيلی باعث اذيت آنها می شود
شدن برای شريک ساختن تجربه شان از فاجعه در منظر عام يک انتظار 
اضطراب آور است که آنها (و اغلب خانواده های شان) خود را برای 

ه با آن در روزی که برای ارائه شهادت شان تنظيم شده است آماده همواج
نه تنها می تواند  دقايق آخراين ترتيبات در در نموده اند. تغيير 

مأيوس کننده باشد بلکه می تواند خيلی ناخوشايند نيز باشد چراکه 
 آماده کنند. مشابه آنها بايد برای دومين بار خود را برای چالش

در جدول زمانی حتی می تواند عواقب گسترده تری داشته باشد.  تداخل .24
ان تنظيم شده به عنوان مثال، روزهای خاصی برای ارائه شهادت کارشناس

است. زمان شهادت آنها به شکلی تنظيم شده است تا اطمينان حاصل شود 
که آنها فرصت کافی برای بررسی شواهد ارائه شده توسط کسانی که 

 فرضعادلانه است که ا تجربه نمودند داشته اند. مستقيما آتش سوزی ر
ود را ديگری دارند و برنامه خکاری شخصی و  آنها نيز مشغله های کنيم

طوری تنظيم نموده اند که بتوانند در روزهايی که به آنها اختصاص 
داده شده است حاضر باشند. با توجه به اينکه نياز به شنيدن اين 

در ترتيبات تنظيم شده برای روند تحقيقات  باعث تداخلدرخواست قبلا 
شده است فعلا معلوم نيست که خانم وهابی و آقای گومز چه زمانی خواهند 

 صدور دستور مبنی بر اينکه توانست به ارائه شهادت بپردازند. اما 
آنها نبايد تا بعد از صدور رای هيأت منصفه شهادت خود را ارائه 

و ايجاد ميزان بيشتری  باعث اختلالبه صورت اجتناب ناپذير ، نمايند
 می توانست خواهد شد. چنين اقدامی تنها در صورتیاز عدم اطمينان 

که برای جلوگيری از لطمه وارد شدن به اجرای عدالت  باشدتوجيه پذير 
  لازم می بود.

در صورتيکه  کهمن فکر نمی کنم بنا به دلايلی که قبلا ذکر نمودم اما  .25
به خانم وهابی و آقای گومز اجازه دهيم که تحت شرايط عادی در جريان 

ی چيوبوئنی قرائت هفته پيش رو شهادت دهند و يا اينکه بيانيه آقا



شود باعث ايجاد ريسک قابل توجه لطمه وارد شدن به اجرای عدالت شود. 
 به اساس اين استنباط، درخواست مذکور بايد رد شود. 
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